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1. Objetivos propuestos en la presentación del proyecto  
La EVALUACIÓN CONTÍNUA DE LAS COMPETENCIAS de los estudiantes en 
cualquier campo del saber dentro de la Enseñanza Superior, constituye uno de los 
pilares sobre los que se fundamenta el método de enseñanza promulgado por el 
llamado “Proceso de bolonia” dentro del Espacio Europeo de Educación Superior. Uno 
de los grandes problemas a los que se enfrentan los docentes universitarios para la 
implantación de este sistema es la gran cantidad de alumnos por grupo, lo que dificulta 
la realización de una evaluación contínua de forma adecuada. Para ello se buscan 
soluciones imaginativas como estrategia basada en la implantación de pruebas 
objetivas -conocidas como examenes “tipo test”- donde, de manera rápida se pueden 
preguntar al alumno gran número de conceptos y la corrección es más rápida que en 
un examen convencional de respuesta desarrollada. 
Una de las iniciativas que ha agilizado la implantación de este tipo de pruebas 
objetivas ha sido la utilización de mandos o “clickers” para que el alumno responda a 
cada pregunta en tiempo real con un dispositivo que permite que sus resultados 
queden almacenados, sin necesidad de hojas correctoras. Sin embargo, estos 
dispositivos presentan una serie de inconvenientes, derivados de su elevado coste, 
problemas de compatibilidad cuando se cambia de versión de software, posibilidad de 
que un alumno suplante a otro llevando a clase su mando. Una manera de solventar 
estos inconvenientes es el uso de plataformas on-line para el desarrollo de pruebas 
objetivas en las que el alumno ve cada pregunta proyectada en la pantalla de la clase 
y responde con su propio dispositivo móvil (smartphone, tablet u ordenador portátil). 
Una ventaja añadida de este sistema es que permite el almacenamiento de los 
resultados de la prueba, incluyendo las respuestas individuales de cada alumno, en 
una hoja de cálculo compatible con MS Excel, que puede ser utilizada directamente o 
con una transformación previa para el análisis de fiabilidad y verosimilitud de cada 
pregunta propuesta así como de la prueba global, para su posterior mejora, lo que 
supone una retroalimentación que posibilta la mejora continua de este tipo de pruebas 
multi-respuesta cuyo principal inconveniente siempre ha sido la dificultad de su diseño 
para presentar unas respuestas claras y unos distractores con una capacidad de 
discriminación adecuada. 
En este contexto, los objetivos específicos que se plantearon inicialmente en el diseño 
del presente proyecto fueron los siguientes: 
- Implantar un sistema de enseñanza-aprendizaje en el que se motiva al alumno en la 
creación de contenidos disponibles para todo el grupo, participando de forma activa en 
los materiales disponibles en Campus Virtual, dejando de ser un mero receptor de la 
información que le proporciona el profesor. 
- Motivar al alumno en la importancia del inglés en la disciplina cursada, haciéndole ver 
cómo la mayor parte de la información técnica encontrada se halla en ese idioma. 
- Implantar un sistema de evaluación continua formativa basado en la realización de 
exámenes cortos tipo test al final de cada unidad didáctica. Las pruebas a las que se 
someterán los alumnos será objeto de posterior análisis de fiabilidad (alfa de 
Cronbach) y análisis pormenorizado de ítems, lo que redundará en una retro-
alimentación del banco de preguntas que se va creando, cada vez más extenso y 
validado. 
- Implantar en el aula un sistema ágil y eficaz de elaboración de pruebas objetivas 
basado en el uso de plataformas on-line. 
 
 
2. Objetivos alcanzados  
La metodología docente propuesta en el presente proyecto, comienza a aplicarse en 
varias asignaturas de distintos grados durante el primer cuatrimestre, en el período 
comprendido desde septiembre hasta diciembre de 2015. 
De manera concisa, los objetivos alcanzados pueden resumirse en los siguientes 
puntos: 
- A través de la utilización activa de las herramientas de campus virtual, se ha 
implantado un sistema de entrega de trabajos, cuestiones puntuales planteadas en 
clase, resolución de problemas concretos, que constituye una herramienta eficaz de 
ayuda en el proceso de evaluación continua. Los alumnos pueden enviar sus 
resultados a través del campus virtual y aprender posteriormente de la evaluación de 
la actividad enviada. 
- A través de la información proporcionada en clase, la información adicional disponible 
a través de campus virtual y en ejercicios de evaluación continua, se ha motivado a los 
alumnos en el aprendizaje en inglés. Con el fin de facilitar la búsqueda activa de 
información en páginas web y publicaciones especializadas sobre diferentes materias, 
se ha potenciado el uso de términos en inglés, lo que motiva al alumno a la hora de 
familiarizarse con dichos términos específicos. Se ha observado que los estudiantes 
en general son muy receptivos a esta iniciativa ya que comprenden sin problemas la 
importancia de conocer los términos en inglés, lo que supone una herramienta básica 
para mantener actualizada la información sobre diversos temas. Sin embargo, cuando 
se plantea a los estudiantes el desarrollo de pruebas de evaluación en inglés de 
manera voluntaria, se observa un gran rechazo a esta iniciativa por entender que 
constituye una dificultad adicional en las pruebas. La alternativa fue incluir términos 
clave en inglés en las pruebas de evaluación continua aunque éstas fuesen 
redactadas en su conjunto en español. 
- Se ha desarrollado y validado un sistema de evaluación formativa continua basado 
en la realización de pruebas objetivas “tipo test”. Para la consecución de este objetivo 
general se han cumplido los siguientes objetivos específicos: 
1. Se ha creado una serie de bancos de preguntas multi-respuesta para el diseño 
de pruebas de evaluación continua para las diferentes asignaturas objeto de 
estudio. Dichos bancos de preguntas incluyeron una serie de cuestiones (o 
ítems) con una respuesta correcta y varios (dos o tres) distractores.  
2. Se han diseñado pruebas objetivas on-line usando la plataforma Kahoot!, 
usando preguntas (entre 5 y 20 items, dependiendo de la extensión de cada 
tema) del banco creado inicialmente. Dichos tests se lanzaron en clase y se 
probó la efectividad del procedimiento de evaluación, así como de 
almacenamiento de los datos resultantes, incluyendo las respuestas de cada 
alumno a cada pregunta. 
3. Se ha desarrollado la metodología de análisis de los test realizados a través de 
Kahoot! mediante la conversión de los informes dados por la propia plataforma 
a formatos adecuados para el análisis de las pruebas en cuanto a su fiabilidad, 
con programas específicos. 
4. A partir de los análisis realizados, se ha llevado a cabo una retro-alimentación 
del banco de preguntas de cada asignatura estudiada para su utilización en 
futuros cursos. La mejora progresiva de los bancos de preguntas es un objetivo 
a largo plazo que ha comenzado ya este año pero que continuará en los 
próximos cursos, eliminando preguntas u opciones que pudiesen conducir a un 
evaluación poco fiable. 
5. Aprovechando los resultados de análisis de items y de cada prueba global se 
ha realizado un estudio final de modificación de las pruebas ya realizadas para 
mejorar su fiabilidad a través de parámetros como el alfa de Cronbach o la 
correlación biserial puntual. Se ha desarrollado la metodología adecuada para 
mejorar cada prueba y la puntuación de cada alumno. Dichos resultados han 
sido aceptados para su presentación en el congreso internacional de docencia 
INTED-2016 (10th annual International Technology, Education and 
Development Conference) que tendrá lugar en marzo de 2016. Se adjunta 
copia del resumen de la comunicación en el anexo 1 del presente informe.  
3. Metodología empleada en el proyecto  
Con el fin de poner en práctica la estrategia de evaluación descrita en diferentes 
asignaturas de los grados de Farmacia, Nutrición Humana y Dietética y Ciencia y 
Tecnología de los Alimentos, se siguió la metodología descrita en los siguientes  
puntos: 
1.- Diseño de un banco de ítems de opción múltiple para cada capítulo de cada 
asignatura. Como regla general se utilizó el modelo de cuestionario de cuatro 
opciones, con una respuesta correcta y tres distractores sin penalización por respuesta 
incorrecta. 
2.- Diseño de cuestionarios en línea usando la plataforma on-line Kahoot! usando 
algunas de las preguntas seleccionadas del banco de ítems elaborado previamente. El 
número de items de cada cuestionario variaba dependido de la magnitud del tema a 
ser evaluado. 
3.- Lanzamiento en clase de varios cuestionarios Kahoot! correspondientes, cada uno 
de ellos, a un capítulo o bloque de temas previamente explicado a los estudiantes. 
Una vez que los alumnos terminan cada pregunta con sus propios dispositivos 
móviles, se mostraba una pantalla instantánea con la opción correcta, así como una 
comunicación personal en el dispositivo de cada estudiante, informándoles si 
acertaron o no la pregunta y la puntuación obtenida. Antes de continuar con la 
siguiente pregunta, el profesor comentaba los resultados y se establecía un diálogo en 
clase para animar a la participación de los estudiantes en un entorno de juego en el 
que el alumno va aprendiendo conceptos concretos. 
4.- Descarga de los resultados de la prueba en el equipo del profesor, en formato hoja 
de cálculo que incluía las respuestas de cada alumno así como un pequeño análisis de 
cada ítem. 
5.- Evaluación de cada prueba: la hoja de cálculo resultante proporcionada por la 
plataforma Kahoot! se transformó para adaptarla a una matriz de datos en un formato 
adecuado para ser analizada por el software CORRECTOR 1.2, desarrollado por el 
Prof. JL Gaviria, del Dpto. de Métodos de Investigación y Diagnóstico en Educación de 
la Universidad Complutense de Madrid. Este software actúa como un complemento de 
MS-Excel y es totalmente compatible con la matriz creada previamente en la hoja de 
cálculo. CORRECTOR realizó un análisis de cada ítem calculando su varianza, su 
correlación bi-serial puntual, lo que permitía establecer un veredicto sobre la bondad 
de cada distractor y cada ítem de la prueba. También se realizó un análisis global de la 
prueba, el cálculo de la alfa de Cronbach como un indicador de fiabilidad, facilidad, 
CBP media, desviación estándar y varianza. 
6.- Modificación de cada prueba a fin de mejorar su fiabilidad, eliminando la calificación 
de los ítems que no cumplían con un mínimo de calidad y no mostraron buena 
capacidad de discriminación de acuerdo con los resultados obtenidos en el análisis de 
elementos. Re-diseño del banco de preguntas para futuros cursos o para otros grupos 
de estudiantes. 
4. Recursos humanos  
El proyecto se planteó como una continuación del PIMCD 2014/284, basado a su vez 
en los resultados de dos proyectos de la convocatoria 2013. El carácter multidisplinar e 
interuniversitario del equipo conformado ha aportado al grupo diferentes experiencias, 
formación e iniciativas docentes, cuya interacción ha sido de gran valor para el 
desarrollo de este proyecto.  
En concreto, el profesorado que ha intervenido en el presente proyecto y los 
departamentos implicados son los siguientes: 
 
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID – FACULTAD DE FARMACIA: 
-  Dpto. de Farmacia y Tecnología Farmacéutica: 
- Prof. Manuel Córdoba Díaz (Investigador principal). 
- Prof. Damián Córdoba Díaz. 
Su misión ha sido la coordinación de todo el equipo y la implantación de la 
metodología docente propuesta en dos grupos de la asignatura “Tecnología 
Farmacéutica I” correspondiente al Grado en Farmacia. 
- Dpto. de Nutrición y Bromatología II: 
- Profª. Virginia Fernández Ruíz. 
- Profª. María de Cortes Sánchez Mata. 
- Profª. Patricia Morales Gómez. 
Las tareas de este grupo de profesoras se han centrado en la implantación de la 
metodología docente propuesta en las asignaturas “Nuevos Alimentos y Productos 
Dietéticos” dentro del Grado en Ciencia y Tecnología de los Alimentos, así como 
"Alimentos para Regímenes Especiales" y “Aditivos Alimentarios” correspondientes 
al Grado en Nutrición Humana y Dietética. 
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID – FACULTAD DE EDUCACIÓN: 
- Dpto. de Métodos de Investigación y Diagnóstico en Educación: 
- Profª. Covadonga Ruiz de Miguel. 
Su misión en el proyecto se ha centrado en el análisis de las pruebas realizadas en 
las distintas asignaturas, determinando los parámetros de fiabilidad de cada prueba 
(alfa de Cronbach, correlación biserial puntual, facilidad media, etc.) lo que suponía 
una conversión previa de los datos aportados por la plataforma Kahoot! al formato 
requerido por el programa CORRECTOR.   
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID – FACULTAD DE MEDICINA: 
- Dpto. de Nutrición y Bromatología: 
- Prof. Tomás Girbés Juan. 
- Profª. Pilar Jiménez López. 
- Prof. Jesús Tejero del Río. 
Las tareas de este grupo de profesores se han centrado en la implantación de la 
metodología docente propuesta en las asignaturas “Fundamentos de Alimentación y 
Nutrición” y “Tecnología Culinaria” dentro del Grado en Nutrición Humana y 
Dietética. 
5. Desarrollo de las actividades  
Se ha implantado la metodología docente propuesta en las asignaturas siguientes: 
- “Tecnología Farmacéutica I” (Grado en Farmacia UCM). 
- “Nuevos Alimentos y Productos Dietéticos” (Grado en Ciencia y Tecnología de los 
Alimentos UCM). 
- “Aditivos Alimentarios” y “Alimentos para Regímenes Especiales”(Grado en Nutrición 
Humana y Dietética UCM). 
- “Fundamentos de Alimentación y Nutrición” y “Tecnología Culinaria” (Grado en 
Nutrición Humana y Dietética UVA).  
 
A lo largo del período indicado se fue creando de manera progresiva un banco de 
preguntas multi-respuesta en formato excel para cada asignatura estudiada. A partir 
de los mismos se diseñaron pequeñas pruebas (15 ítems como máximo) de cada tema 
que eran propuestas en clase varios días después de que el tema hubiese sido 
explicado con el fin de evaluar conocimientos concretos y de comentar cada respuesta 
para que fuese una verdadera evaluación formativa, asentando los conocimientos de 
los alumnos. En la siguiente figura se observa un ejemplo de pregunta proyectada en 
clase en la asignatura “Tecnología Farmacéutica I” con la plataforma on-line Kahoot!: 
 
 
 
 
 
 
 
 
A: Ejemplo de pregunta de la asignatura 
“Tecnología Farmacéutica I” según se proyecta 
en clase con la plataforma Kahoot! 
B: Ejemplo de la pantalla resultante al agotarse 
el tiempo de respuesta con la respuesta correcta 
y el número de aciertos de cada opción. 
 
Una vez concluído cada test, los resultados de la prueba eran descargados desde la 
plataforma on-line al ordenador del profesor en formato MS-Excel. En el anexo 2 del 
presente informe se muestra un ejemplo de hoja de cálculo resultante con los datos de 
una prueba de la asignatura “Alimentos para Regímenes Especiales”. La identidad de 
los alumnos queda oculta en la hoja que se muestra. Como se puede observar, el 
informe generado por la plataforma proporciona en una hoja general las respuestas de 
cada alumno a cada ítem, así como su número de aciertos y errores. Además, en 
hojas separadas (Q1, Q2, …) genera un sencillo informe de análisis de cada cuestión. 
!
Una vez transformados los datos que nos generaba Kahoot! en una matriz con el 
formato adecuado, la prueba era analizada mediante el programa de análisis de ítems 
CORRECTOR desarrollado por la UCM, y descrito anteriormente.  
La siguiente figura muestra un ejemplo del resultado del análisis de ítems con el 
software CORRECTOR. El análisis proporciona la fiabilidad de cada ítem y emite un 
veredicto sobre la bondad de cada opción como distractor en cuanto a su capacidad 
de discriminación. Se calcula para cada cuestión parámetro como índice de facilidd, 
varianza, correlación biserial puntual.    
Ejemplo de un análisis de ítems de un test de la asignatura “Tecnología Farmacéutica I”. Las 
opciones de cada ítem que pueden presentar algún problema son marcadas en otro color para 
su posterior re-análisis o incluso considerar su eliminación. 
La columna marcada en rojo, muestra la opción correcta de cada ítem. En líneas 
generales, valores de facilidad inferiores a 0,25 son indicativos de una excesiva 
dificultad del ítem, lo que se traduce en un índice de aciertos muy bajo. Por el 
contrario, valores superiores a 0,75 indican que se trata de un ítem demasiado facil 
que todos o casi todos supieron contestar. En cuanto a la varianza de los ítems, 
valores en torno a 0,25 indican que la mitad de los estudiantes respondieron 
correctamente y la otra mitad fallaron, por lo que la capacidad de discriminación del 
ítem podría considerarse adecuada. Varianzas de 0 o muy próximas a 0 indican que 
todos los alumnos respondieron igual a ese ítem, independientemente de si acertaron 
o fallaron. En general, un valor superior a 0,16 se considera aceptable. Otro factor a 
considerar es la correlación biserial puntual corregida que denota el grado de 
correlación entre las respuestas de los alumnos a la pregunta y su puntuación global 
de la prueba, excluyendo de dicha puntuación global la puntuación obtenida en el ítem 
analizado. Este parámetro oscila entre 0 y 1; valores inferiores a 0,2 en un ítem, 
indican la conveniencia de eliminarlo del cómputo total de la prueba para evitar 
obtener resultados engañosos en cuanto a su capacidad de discriminación. 
Usando el mismo software, se realizó un análisis completo de cada uno de los test 
realizados mediante la plataforma Kahoot! con el fin de determinar la fiabilidad de los 
mismos. A modo de ejemplo, en la siguiente tabla se muestra el resultado de un 
!
análisis para una prueba de 15 preguntas sobre un tema de la asignatura “Nuevos 
Alimentos y Productos Dietéticos”:  
Como podemos observar, en dicho 
análisis se calculan los parámetros 
descritos anteriormente, para cada 
ítem pero aplicados a la prueba 
global. Además se calcula el 
parámetro de fiabilidad del test alfa 
de Cronbach. Valores muy bajos 
en dicho parámetro son indicativos 
de que el test en su conjunto es 
poco fiable, lo que puede ser 
debido a que algunos o todos los 
items planteados no han 
presentado una capacidad de 
discriminación adecuada. 
Oscilando entre 0 y 1, valores de 
alfa superiores a 0,7 son 
indicativos de una fiabilidad adecuada, aunque este valor viene determinado por 
diversas circunstancias como número de ítems, etc.  
A partir de estos análisis se determinó la fiabilidad de los tests para su uso en 
evaluación continua y para eliminar o modificar ítems “defectuosos” que no 
presentaron un poder de discriminación adecuado. En la siguiente gráfica se muestra 
a modo de ejemplo un re-análisis y modificación de varios test de la asignatura 
“Tecología Farmacéutica I”. Se observan los datos individuales de tres pruebas 
individuales correspondientes a tres temas o bloques temáticos, con valores de 
fiabilidad muy pobres. Refundiendo los resultados en un test global y eliminado los 
ítems poco fiables, se consigue una mejoría significativa de la fiabilidad del test, 
convirtiéndose en una herramienta eficaz de evaluación continua. 
Como puede observarse, se 
ha desarrollado una 
metodología util para realizar 
la evaluación continua 
formativa del alumno en 
múltiples disciplinas, 
incorporando además un 
método de auto-análisis y 
validación. Estos resultados 
abren nuevas vias a su 
aplicación a otros modelos de 
pruebas objetivas y a la 
mejora progresiva del 
sistema de evaluación contínua formativa de gran aceptación por parte de los 
alumnos. 
!
Nº de ítems  15 
Nº de sujetos  25 
Mínimo  3 
Máximo  14 
Nº medio de aciertos  8,960 
Error típico de la media 0,540 
Varianza  6,918 
Desv. típica  2,630 
Facilidad media  0,597 
Rbp media  0,417 
Fiabilidad (Alfa de Cronbach)  0,674 
Error típico de medida 1,501 
!
!
6. Anexos 
ANEXO 1: resumen de la comunicación presentada en el congreso docente 
internacional INTED 2016: 
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7KHPDLQDLPRIWKHSUHVHQWVWXG\ZDVWRLPSOHPHQWDPHWKRGWRGHVLJQDQGLPSURYHDWRROIRU
WKH FRQWLQXRXV HYDOXDWLRQ RI WKH VWXGHQWV EDVHG RQ WKH XVH RI PXOWLSOHFKRLFH WHVW ZLWK DQ
HGXFDWLRQDOSODWIRUPWRSHUIRUPWHVWVRQOLQHLQWKHFODVVURRPXVLQJWKHLURZQPRELOHGHYLFHV,WLV
DOVRDQLPSRUWDQWREMHFWLYHWRLPSURYHWKHGHVLJQHGWHVWVWURXJKDQDQDO\VLVRIWKHLWHPVLQWHUPV
RI ELVHULDO SXQFWXDO FRUUHODWLRQ XVLQJ WKH &URQEDFK¶V DOSKD WR HOXFLGDWH WKH UHOLDELOLW\ RI WKH
GHVLJQHGWHVW
0$7(5,$/$1'0(7+2'6
7KHDERYHGHVFULEHGHYDOXDWLRQVWUDWHJ\ZDVLPSOHPHQWHGLQGLIIHUHQWVXEMHFWVFRUUHVSRQGLQJWR
GLIIHUHQWVWXGLHV LQ WKHILHOGRI+HDOWK6FLHQFHV'HJUHHRQ3KDUPDF\'HJUHHRQ)RRG6FLHQFH
DQG7HFKQRORJ\DQG'HJUHHRQ+XPDQ1XWULWLRQDQG'LHWHWLFV
2QOLQH.$+227SODWIRUPZDVXVHGWRGHVLJQDQGSHUIRUPPXOWLSOHFKRLFHWHVWVWKDWWKHVWXGHQWV
FRXOG PDUN LQ D IHZ PLQXWHV XVLQJ WKHLU RZQ PRELOH GHYLFHV 7KH UHVXOWLQJ PDUNV ZHUH
FRPPHQWHGGXULQJWKHWHVWWRHVWDEOLVKDGLVFXVVLRQDERXWHDFKLWHP7KHJOREDOUHVXOWVRIHDFK
WHVW ZDV GRZQORDGHG E\ WKH WHDFKHU DQG HYDOXDWHG LQ WHUPV RI UHOLDELOLW\ XVLQJ D VRIWZDUH
GHYHORSHGE\WKH'HSRI0HWKRGVRI5HVHDUFKDQG'LDJQRVLVLQ(GXFDWLRQIURPWKH&RPSOXWHQVH
8QLYHUVLW\&255(&725WKDWLVDVRIWZDUHWKDWDFWVDVD06([FHO&RPSOHPHQW
5(68/76
,WZDVIRXQGWKDWWKHXVHRI.$+227RQOLQHSODWIRUPSURYLGHGDSURPLVLQJWRROXVHGHIILFLHQWO\LQ
GLIIHUHQW VXEMHFWVZLWKLQ WKUHHGLIIHUHQW'HJUHHV 3KDUPDF\)RRG6FLHQFHDQG7HFKQRORJ\DQG
+XPDQ1XWULWLRQDQG'LHWHWLFVIRUFRQWLQXRXVHYDOXDWLRQRIWKHVWXGHQWV&255(&725VRIWZDUH
SURYLGHG D VXFFHVVIXO LQWHJUDWLRQZLWK WKH UHSRUWV SURGXFHG E\.$+227XVLQJ WKH IRUPDW RI D
VSUHDGVKHHWIRUHDFKTXL]
$QLPSRUWDQWGUDZEDFNRIWKHXVHRI.$+227WHVWVLVEDVHGRQWKHIDFWWKDWLWUHTXLUHVDVWDEOH
DQGH[FHOOHQW:L)LQHWZRUNDQGRUFHOOXODUUHFHSWLRQWRUXQSURSHUO\,QWKLVZD\DSUREOHPZDV
GHWHFWHGZLWK WKH*RU *FRYHUDJHRI WKHGHYLFHVRI VRPHVWXGHQWVZKDWPDGHGLIILFXOW WKH
ODXQFKRIWKHWHVWLQVRPHFODVVURRPV
1HYHUWKHOHVVZHDUHDEOHWRFRQFOXGHWKDWWKHPHWKRGRORJ\KHUHSURSRVHGQRWRQO\FRQVWLWXWHD
SURPLVLQJWRROWRHVWDEOLVKDQDJLOHFRQWLQXRXVHYDOXDWLRQV\VWHPIRUELJJURXSVRIVWXGHQWVEXW
DOVRPRWLYDWHVWKHPWRORRNIRUDFRUUHFWDQVZHUDQGWRGLVFXVVDERXWWKHSURSRVHGVXEMHFW
.H\ZRUGV.DKRRWFRQWLQXRXVHYDOXDWLRQZHEDSSOLFDWLRQVUHOLDELOLW\
ANEXO 2: ejemplo de informe generado por Kahoot sobre cada prueba en formato 
hoja de cálculo:  
 
 
